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А. В. КО СТ РУ БА
Ана толій Во ло ди ми ро вич Ко ст ру ба, кан ди дат
юри дич них на ук, до цент, до цент Таврійсько го на -
ціо наль но го універ си те ту імені В.І. Вер надсь ко го 
ДО ПИ ТАН НЯ ПРО ОД НО СТО РОННЄ ПРИ ПИ НЕНН НЯ ЗО БОВ’ЯЗАНЬ ЯК ОДНІЄЇ 
З ФОРМ ПРА ВО ПРИ ПИ НЯ Ю ЧИХ ЮРИ ДИЧ НИХ ФАКТІВ У ЦИВІЛЬНО МУ ПРАВІ
Юри дичні фак ти вза галі і пра во при пи ня ючі юри дичні фак ти зо к ре ма є ду же важ ли ви ми еле мен та ми пра -
во вої си с те ми будь-якої дер жа ви. Са ме ці пра вові яви ща впли ва ють на ди наміку пра вовідно син у всіх га лу -
зях пра ва у зв’яз ку з чим на бу ва ють вла с ти вості не замінних сти мулів роз вит ку будь-яких пра во вих явищ.
Об’єктом на шо го досліджен ня є пра во при пи ня ючі юри дичні фак ти і особ ли вості їх про яву та функціону ван -
ня в май новій сфері цивільно го пра ва. У цій сфері во ни пред став лені підста ва ми при пи нен ня ре чо вих прав
і зо бов’язань. Се ред цих підстав є оди ничні пра во при пи ня ючі юри дичні фак ти, фак тичні скла ди або ті, які
мо жуть ма ти фор му як оди нич них фактів, так і складів. Де які з пе реліче них пра во при пи ня ю чих юри дич них
фактів ма ють за плу та ний ме ханізм вик ли кан ня наслідків у зв’яз ку з чим ста ють ак ту аль ни ми пи тан ня ми для
досліджен ня. До та ких пра во при пи ня ю чих юри дич них фактів відно сять ся підста ви при пи нен ня зо бов’язань
в од но сто рон нь о му по ряд ку, які не знай ш ли ши ро ко го висвітлен ня в юри дичній літе ра турі.
При пи нен ню зо бов’язань в од но сто рон нь о му по ряд ку при свя че но праці та ких ви дат них вітчиз ня них та
за рубіжних вче них, як В.П. Гри ба нов, Р.Д. Зор коль цев, Є.О. Кра шенінніков, Н.С. Кузнєцо ва, О.І. Міхно,
Є.В. Обо лон ко ва, Н.М. Процьків, Я.М. Шев чен ко та ін.
Ме тою статті є досліджен ня умов на стан ня пра во при пи ня ю чих юри дич них фактів, які ма ють фор му при -
пи нен ня зо бов’язань в од но сто рон нь о му по ряд ку і ме ханізму їх впли ву на пра вові яви ща.
Відповідно до ч. 2 ст. 598 Цивільно го ко дек су Ук раїни (далі – ЦК Ук раїни) при пи нен ня зо бов'язан ня на
ви мо гу однієї зі сторін до пу с кається ли ше у ви пад ках, вста нов ле них до го во ром або за ко ном1. Ра зом із тим,
ст. 525 ЦК Ук раїни містить за галь ну те зу про те, що «од но сто рон ня відмо ва від зо бов’язан ня не до пу с -
кається як що інше не вста нов ле но до го во ром або за ко ном»2. Тоб то мож ливість од но сто рон ньої відмо ви мо -
же бу ти зафіксо ва на або в за коні, або в до го ворі3. Мож на ствер д жу ва ти, що в та ко му ви пад ку пра во ва мо дель
пра во при пи ня ю чо го юри дич но го фак ту мо же вста нов лю ва ти ся або до го во ром або за ко ном.
У прак тичній діяль ності цю підста ву ду же ча с то на зи ва ють «од но сто роннє розірван ня до го во ру», «од -
но сто рон ня відмо ва від ви ко нан ня до го во ру (зо бов’язань)», «од но сто роннє при пи нен ня до го во ру», «ану лю -
ван ня до го во ру». При чо му, ре алізація та ких прав мо же не зу мов лю ва ти ся по ру шен ня ми до го во ру, а ста ви -
ти ся в за лежність перш за все на роз суд сто ро ни4. У літе ра турі не од но ра зо во про по ну ва ли ся різні кла -
сифікації ви падків на дан ня пра ва на од но сто рон ню відмо ву, виділя ли ся ок ремі кри терії для поділу їх на гру -
пи. Однією з вда лих кла сифікацій, є, на на шу дум ку, поділ всіх ви падків на дан ня за ко ном пра ва на од но сто -
рон ню відмо ву на ті, ко ли 1) за кон пов’язує здійснен ня цьо го пра ва з пев ни ми умо ва ми (об ста ви на ми);
2) відмо ва здійснюється уп ра во мо че ною сто ро ною не за леж но від яких-не будь умов, у будь-який час, на
влас ний роз суд. У пер шо му ви пад ку він мо же ма ти місце ко ли відбу ло ся чи очікується по ру шен ня до го во ру
кон тра ген том5, або на ста ли інші умо ви юри дич но го фак ту. Так, зо к ре ма, ч. 1 ст. 615 ЦК Ук раїни вста нов ле -
но, що «у ви пад ку по ру шен ня зо бов’язан ня однією сто ро ною інша сто ро на має пра во ча ст ко во чи в по вно -
му об’ємі відмо ви ти ся від зо бов’язань, як що це вста нов ле но до го во ром або за ко ном». Ана логічно це пи тан -
ня вре гу ль о ва но ч. 3 ст. 538 ЦК, згідно з якою у разі не ви ко нан ня однією зі сторін у зо бов’язанні сво го
обов’яз ку або при на яв ності оче вид них підстав вва жа ти, що во на не ви ко нає свій обов’язок в ус та нов ле ний
строк або ви ко нає йо го не в по вно му об сязі, інша сто ро на вправі відмо ви ти ся від ви ко нан ня сво го обов’яз -
ку ча ст ко во чи в по вно му об сязі6. Ще од ним при кла дом є п. 4 ч. 1 ст. 708 ЦК Ук раїни, згідно з яким у разі
ви яв лен ня по куп цем про тя гом га рантійно го або інших строків, вста нов ле них обов’яз ко ви ми для сторін пра -
ви ла ми чи до го во ром, не доліків, не за сте ре же них про дав цем, або фаль сифікації то ва ру, по ку пець має пра во
відмо ви ти ся від до го во ру7 або ч. 2 ст. 849 ЦК Ук раїни, згідно з якою як що підряд ник своєчас но не роз по чав
ро бо ту або ви ко нує її настільки повільно, що закінчен ня її у строк стає яв но не мож ли вим, за мов ник має пра -
во відно си ти ся від до го во ру підря ду та ви ма га ти відшко ду ван ня збитків8. У та ко му разі будь-яка відмо ва від
ви ко нан ня до го во ру вва жається обґрун то ва ною, тільки як що ви ко нан ням по ру шу ють ся умо ви до го во ру чи
ко ли до говір не мо же ви ко ну ва ти ся з інших при чин, які не за ле жать від волі сторін (але ні в яко му разі
внаслідок втра ти інте ре су за мов ни ка до зо бов’язан ня)9. У цьо му ви пад ку од но сто рон ня відмо ва від ви ко нан -
ня зо бов’язань роз гля дається як спосіб за хи с ту по ру ше но го пра ва10. На ве де не ви ще доз во ляє зро би ти вис но -
вок, що для на стан ня юри дич но го фак ту, який при пи няє зо бов’язан ня в од но сто рон нь о му по ряд ку не -
обхідни ми є на явність де я ких умов, як пра ви ло, це по ру шен ня цивільних прав сто ро ни зо бов’язан ня або ре -
аль на за гро за та ко го по ру шен ня. Умо ва ми на стан ня та ко го ро ду юри дич но го фак ту мо жуть бу ти й інші об -
ста ви ни, які до во дять не мож ливість на стан ня ба жа но го для учас ників цивільно-пра во вих відно син наслідків
і які не ма ють оз нак по ру шен ня зо бов’язань, зо к ре ма об ста ви ни, які фор му ють ся третіми осо ба ми зо -
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бов'язан ня (на при клад дер жав ни ми ор га на ми). Як що ж ка за ти про по ру шен ня зо бов'язан ня як умо ву на стан -
ня пра во при пи ня ю чо го юри дич но го фак ту, то мож на ствер д жу ва ти, що фор ма по ру шен ня мо же бу ти, як за -
зна ча ло ся ви ще, спри чи нен ням шко ди або за вдан ня збитків або ви ко нан ня зо бов’язан ня настільки повільно,
що це уне мож лив лює йо го закінчен ня в строк, виз на че ний до го во ром. При цьо му, за вдан ня шко ди є про ти -
прав ним при пи нен ням існу ван ня бла га чи по вна або ча ст ко ва втра та бла гом при дат ності до за до во лен ня
інте ре су осо би, в той час як збит ка ми є гро шо вий ви раз та кої ма теріаль ної шко ди11. На явність тих чи інших
об ста вин мож на вва жа ти умо ва ми на стан ня пра во при пи ня ю чо го юри дич но го фак ту ли ше у разі як що во ни
пе ред ба чені пра во ви ми мо де ля ми як такі. 
З ме тою ле галь ності ви ко ри с тан ня за собів за хи с ту, пе ред ба че них ЦК Ук раїни ці об ста ви ни як і сам юри -
дич ний факт не обхідно на леж ним чи ном оформ лю ва ти, що в де я ких ви пад ках мо же бу ти про бле мою
оскільки не мож на чітко вра ху ва ти час про тя гом яко го має ви ко ну ва ти ся пев на стадія зо бов’язан ня. На при -
клад, у будівництві, ба га то ча су зай має підго тов ча ча с ти на ро бо ти з по го д жен ня про ектів і доз волів, підго -
тов ки місце вості для спо ру д жен ня будівлі, підго тов ка фун да мен ту, але потім при будівництві кар ка су будівлі,
будівництво де що при ско рюється. У та ко му разі, як що пред ме том зо бов’язан ня є ряд дій, які ма ють пе ре бу -
ва ти в часі в пев но му по ряд ку, до реч но, на на шу дум ку, в са мо му до говірно му зо бов’язанні вста нов лю ва ти
ці ета пи, час, відве де ний на до сяг нен ня кінце во го ре зуль та ту кож но го ета пу і по ря док прий нят тя ви ко на них
дій. У цьо му разі, за по се ред ництвом до го во ру, сто ро ни змо жуть са мостійно вста нов лю ва ти на явність об ста -
вин, які мо жуть бу ти при во дом для на стан ня пра во при пи ня ю чо го юри дич но го фак ту у формі при пи нен ня зо -
бов'язан ня, а та кож фор му юри дич них фактів на підставі яких бу де прий ма ти ся рішен ня про при пи нен ня зо -
бов’язан ня в од но сто рон нь о му по ряд ку чи йо го про дов жен ня. У та ко му разі про ст ро чен ня до сяг нен ня ме ти
пер шо го ета пу і йо го фіксація у вста нов ле но му до го во ром по ряд ку (акт прий ня тих робіт, акт прий о му-пе ре -
дачі то що) мо же ста ти умо вою для на стан ня пра во при пи ня ю чо го юри дич но го фак ту – при пи нен ня зо -
бов’язан ня шля хом од но сто рон ньої відмо ви від ньо го.
У дру го му ви пад ку ре алізацію пра ва на од но сто рон ню відмо ву за кон обу мов лює інши ми об ста ви на ми,
що не пов’язані з по ру шен ням до го во ру. На стан ня вка за них об ста вин мо же бу ти вик ли ка не як зовнішніми
фак то ра ми, так і та ки ми діями що не є пра во по ру шен ня ми і не ма ють своєю ме тою при пи нен ня зо бов’язан -
ня за до го во ром однією із сторін12. 
Бе зу мов не на дан ня пра ва на відмо ву хо ча і не пов’яза не з яки ми-не будь об ста ви на ми, во но завжди обу -
мов ле но серй оз ни ми при чи на ми. По-пер ше, наділен ня пра вом на відмо ву нерідко пов’яза но з особ ли вим,
осо би с то-довірчим (фідуціар ним) ха рак те ром до говірних відно син сто роні або ж особ ли вою зна чимістю
суб’єктив них яко с тей однієї з них. У си лу то го, що осо би с ти ми відно си на ми мо же бу ти обу мов ле но ук ла -
ден ня до го ворів як між гро ма дя на ми так і за уча с тю підприємців, пра во на од но сто рон ню відмо ву в даній
си ту ації на дається як тим, так і іншим. За ко но да вець ви хо дить з то го, що погіршен ня довірчих відно син між
сто ро на ми мо же слу гу ва ти підста вою для розірван ня до го во ру, але ви яв ля ти при чи ни та ко го погіршен ня на -
вряд чи має смисл, і, відповідно, су до вий по ря док розірван ня в цій си ту ації не є до реч ним13. Умо ва ми, за
яких втра чається довіра, мо жуть бу ти різни ми і по ля га ти у при ни женні своїми діями честі, гідності фізич -
них осіб, – парт нерів у зо бов’язанні, або пре сти жу чи діло вої ре пу тації юри дич ної осо би, пред став ни ком
якої є сто ро на інших зо бов’язань14, або ж вчи нені дій, які ста лять під сумнів щирість намірів сто ро ни зо -
бов’язан ня. До та ких ви падків мож на відне с ти ч. 2 ст. 1008 ЦК Ук раїни, за якою довіри тель або повіре ний
ма ють пра во відмо ви ти ся від до го во ру до ру чен ня у будь-який час15. Тоб то в та ко му разі пра во при пи ня ю чий
юри дич ний факт має бе зу мов ний ха рак тер.
По-дру ге, пра во на од но сто рон ню відмо ву на дається сто ро нам тоді, ко ли йо го ук ла де но без виз на чен ня
стро ку дії. У та ко му ви пад ку наділен ня пра вом на од но сто рон ню відмо ву обу мов ле но не обхідністю на дан -
ня сто ро нам до го во ру, дія яко го не має кон крет них ча со вих меж, до дат ко вих мож ли во с тей для йо го розірван -
ня (крім до сяг нен ня ни ми зго ди) в разі втра ти однієї зі сторін інте ре су до по даль шо го ви ко нан ня до го во ру.
До та кої підста ви мож на відне с ти п. 4 ч. 1 ст. 1141 ЦК Ук раїни згідно з якою до говір про сто го то ва ри ст ва
при пи няється в разі відмо ви учас ни ка від по даль шої участі у до го ворі про сто го то ва ри ст ва або розірван ня
до го во ру на ви мо гу од но го з учас ників, як що до мо вленістю між учас ни ка ми не пе ред ба че но збе ре жен ня до -
го во ру що до інших учас ників16.
По-третє, пра во на од но сто рон ню відмо ву, що не обу мов ле на будь-яки ми об ста ви на ми, іноді пред став -
ляється еко номічно більш слабкій сто роні до го во ру – гро ма дя ни ну, який не є підприємцем, чи учас ни ку до -
го во ру, який звер тається за то ва ра ми, ро бо та ми, по слу га ми (по відно шен ню до сто ро ни до го во ру, що
постійно здійснює підприємниць ку діяльність). Нор ми, що наділя ють та ким пра вом завжди є імпе ра тив ни -
ми17. У якості при кла ду мож на на ве с ти ч. 1 ст. 825 ЦК Ук раїни згідно з якою най мач жит ла має пра во за зго -
дою інших осіб, які постійно про жи ва ють ра зом з ним, у будь-який час відмо ви ти ся від до го во ру най му,
пись мо во по пе ре див ши про це най мо дав ця за три місяці18.
Оскільки однією з підстав ви ник нен ня зо бов’язань є ук ла де ний до говір, то за ко но да вець до пу с кає і од -
но сто рон ню відмо ву від до го во ру як ви ду зо бов'язан ня. При цьо му, відповідно до ч. 3 ст. 651 ЦК Ук раїни у
ви пад ку од но сто рон ньої відмо ви від до го во ру у по вно му об’ємі чи ча ст ко во, як що пра во на та ку відмо ву
вста нов ле но до го во ром чи за ко ном, до говір вва жається відповідно при пи не ним чи зміне ним19.
Всі ці умо ви є універ саль ним і обов’яз ко ви ми у будь-яко му разі для на стан ня пра во при пи ня ю чо го юри -
дич но го фак ту – од но сто рон ньої відмо ви від зо бов’язан ня. Ви нят ка ми є до говір до ру чен ня і до говір комісії,
які є єди ни ми, по відно шен ню до яких за ко но да вець вста но вив обов’язок повідо ми ти про од но сто рон ню
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відмо ву від до го во ру20, що ро бить цю підста ву юри дич ним скла дом. Та ким чи ном, од но сто рон ня відмо ва від
зо бов’язан ня має фор му про сто го юри дич но го фак ту, крім двох за зна че них ви падків, в яких для то го щоб
при пи ни ти зо бов’язан ня не обхідним є фак тич ний склад з двох юри дич них фактів.
На за вер шен ня роз гля ду од но сто рон ньої відмо ви від ви ко нан ня зо бов’язан ня як юри дич но го фак ту слід
звер ну ти ува гу на те, що та ка відмо ва має подвійний ха рак тер, що в свою чер гу виз на чає мо мент при пи нен -
ня пра вовідно син. Од но сто рон ня відмо ва від до го во ру мо же роз гля да ти ся не ли ше як од но сто ронній пра во -
чин, але і як офер та, спря мо ва на на при пи нен ня до го во ру, яка в разі її прий нят тя (ак цеп ту) дру гою сто ро ною
на бу ває оз нак дво с то рон нь о го до го во ру, спря мо ва но го на розірван ня первісно го до го во ру. Дії сторін у та ко -
му разі оформ лені на леж ним чи ном, ма ють оз на ки до го во ру, що ли ше опо се ред ко ва но вип ли ває зі змісту
ст. 654 ЦК Ук раїни, згідно з якою зміна або розірван ня до го во ру вчи ню ють ся в такій самій формі, що і до -
говір, який змінюється або роз ри вається21. У зв’яз ку з цим такі дії вже є іншим пра во при пи ня ю чим юри дич -
ним фак том, на стан ня яко го вре гу ль о ва не ст. 604 ЦК Ук раїни. Як що ж ак цепт не бу де ма ти місце, то зо -
бов’язан ня бу де при пи ня ти ся в по ряд ку, пе ред ба че но му ч. 2 ст. 598 ЦК Ук раїни. У та ко му ви пад ку відмо ва
ви ко нан ня стає од но сто рон нь ою уго дою і для її здійснен ня до стат ньо ви ра жен ня волі ініціато ра розірван ня
до го во ру. Відмо ва від до го во ру по вин на здійсню ва тись у тій самій формі, що і сам до говір. Мо мен том
розірван ня (і на стан ня пра во при пи ня ю чо го юри дич но го фак ту) є мо мент, ко ли інша сто ро на дізна лась або
по вин на бу ла дізна тись про факт відмо ви від до го во ру22.
У зв’яз ку з цим мож на зро би ти вис но вок, що при пи нен ня зо бов’язан ня шля хом од но сто рон ньої відмо ви
від йо го ви ко нан ня здійснюється стадійно і мо мент йо го при пи нен ня за ле жить від ре акції дру гої сто ро ни.
Як що во на по го дить ся на відмо ву пер шої сто ро ни від ви ко нан ня зо бов’язан ня, то юри дич ний факт бу де ма -
ти фор му дво с то рон нь о го розірван ня і мо мент при пи нен ня зо бов’язан ня відбу деть ся не на першій стадії
(повідо млен ня), а на другій, виз на ченій сто ро на ми, як що ж дру га сто ро на бу де про ти та ко го рішен ня пер шої,
то юри дич ний факт бу де ма ти фор му од но сто рон ньої відмо ви і при пи нен ня зо бов’язан ня відбу деть ся на
першій стадії.
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Ре зю ме
Стат тю при свя че но досліджен ню пра во вої при ро ди од но сто рон нь о го при пи нен ня зо бов’язань. Аналізу ють ся умо ви од но -
сто рон нь о го при пи нен ня зо бов’язань як пра во при пи ня ю чо го юри дич но го фак ту, йо го фор ми та ме ханізм за сто су ван ня. Фор -
206
Проблеми цивільного та підприємницького права в Україні
му ють ся про по зиції з фіксації на стан ня юри дич них фактів у зо бов’язаль них цивільних пра вовідно си нах з ме тою за хи с ту прав
та за кон них інте ресів їх учас ників.
Клю чові сло ва: зо бов'язан ня, при пи нен ня зо бов’язань, юри дич ний факт, пра во при пи ня ю чий юри дич ний факт, при пи нен -
ня прав, од но сто роннє при пи нен ня зо бов’язань.
Ре зю ме
Ста тья по свя ще на ис сле до ва нию пра во вой при ро ды од но сто рон не го пре кра ще ния обя за тельств. Ана ли зи ру ют ся ус ло вия
од но сто рон не го пре кра ще ния обя за тельств как пра во пре кра ща ю ще го юри ди че с ко го фак та, его фор мы и ме ха низм при ме не -
ния. Сфор му ли ро ва ны пред ло же ния по по во ду фик са ции юри ди че с ких фак тов в обя за тель ст вен ных граж дан ских пра во от но -
ше ни ях c це лью за щи ты прав и за кон ных ин те ре сов их уча ст ни ков.
Клю че вые сло ва: обя за тель ст во, пре кра ще ние обя за тельств, юри ди че с кий факт, пра во пре кра ща ю щий юри ди че с кий
факт, пре кра ще ние прав, од но сто рон нее пре кра ще ние обя за тельств.
Summary
The article is devoted to research of legal nature of the unilateral discontinuance of obligations. The conditions of the unilateral
discontinuance of obligations as right-depriving jural fact, its forms and mechanism of application are analysed. Suggestions concern-
ing fixation of jural facts in the obligation civil legal relationships for the purpose of defence of rights and legal interests of their par-
ticipants are formulated.
Keywords: obligation, discontinuance of obligations, jural fact, right-depriving jural fact, deprivation of rights, unilateral
discontinuance of obligations.
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ЕЛЕ К ТРОННІ ДО КА ЗИ В НО ТАРІАЛЬ НО МУ ПРО ЦЕСІ
Но таріусом при вчи ненні но таріаль ної дії до сить ча с то ви ко ри с то ву ють ся різно го ро ду до ка зи, які існу -
ють в еле к тронній формі. З роз вит ком на уки та техніки ви ко ри с тан ня та кої інфор мації ли ше зро с тає. Відтак,
в про це су альній на уці вже дав но ви ник ло пи тан ня про мож ливість ви ко ри с тан ня еле к трон ної інфор мації у
про цесі та пра во ву при ро ду дже рел та кої інфор мації, зо к ре ма, й пи тан ня про те, до яких за собів до ка зу ван -
ня відне с ти еле к тронні дже ре ла. 
Ок ремі ас пек ти пи тань еле к трон них до казів у цивілістич но му, зо к ре ма, й но таріаль но му про цесі вив ча -
ли ся М. В. Го ре ло вим, М. М. Дя ко вич О. М. Кри ш то пою, В. В. Мол ча но вим, М. В. Селіва но вим. Від
досліджень цих ав торів вирізняється за своїм змістом досліджен ня С. Я. Фур си, опубліко ва не як підрозділ
«Еле к тронні до ка зи» розділу «До ка зи та до ка зу ван ня у но таріаль но му про цесі» у на уко во-прак тич но му
посібни ку «Те орія но таріаль но го про це су». У своїй ро боті ав тор пра виль но вка за ла на не обхідність про ве -
ден ня ком плекс них досліджень пи тань еле к трон них до казів та мож ли вості їх ви ко ри с тан ня у но таріаль но му
про цесі1.
Ме тою цієї статті, та ким чи ном, є з’ясу ван ня особ ли во с тей еле к трон них до казів у но таріаль но му про -
цесі, спо собів їх ви ко ри с тан ня у но таріаль но му про цесі для вста нов лен ня об ста вин спра ви, а та кож вне сен -
ня про по зицій що до вдо с ко на лен ня за ко но дав ст ва про еле к тронні до ка зи у но таріаль но му про цесі.
Де які вчені вва жа ють, що еле к тронні за со би до ка зу ван ня охоп лю ють ся вже існу ю чи ми ви да ми до казів,
але в цих ме жах по тре бу ють до дат ко вої про це су аль ної рег ла мен тації2. При цьо му спірні пи тан ня тут зво -
дять ся ли ше до то го, до яко го з існу ю чих за собів до ка зу ван ня відне с ти ці до ка зи. 
На дум ку М. В. Селіва но ва, еле к тронні до ка зи є пись мо ви ми до ка за ми, пись мо ви ми до ка за ми в еле к -
трон но му ви гляді3. Ця дум ка обґрун то вується тим, що інфор мація, не обхідна для спра ви, бе реть ся у еле к -
трон них до ка зах з пись ма, спеціаль них знаків, які є до ступ ни ми для сприй нят тя та містять у собі за ши ф ро -
ва ну інфор мацію, що є ха рак тер ним са ме для пись мо вих до казів.
Діюче цивільне про це су аль не за ко но дав ст во відно сить еле к тронні до ка зи до ре чо вих. Так, ч. 2 ст. 65
ЦПК виз на чає ре чо ви ми до ка за ми крім пред метів ма теріаль но го світу та кож і магнітні, еле к тронні та інші
носії інфор мації, що містять аудіовізу аль ну інфор мацію про об ста ви ни, що ма ють зна чен ня для спра ви. 
На дум ку де я ких про це су алістів, юри дич на (до ка зо ва) при ро да вка за них за собів по ки що не виз на че на,
од нак на вряд чи їх мож на відне с ти до пись мо вих чи ре чо вих до казі4. Існує та кож дум ка (М. В. Горєлов,
С. Я. Фур са) про те, що еле к трон ний до каз – це та кий засіб до ка зу ван ня, який має суттєві оз на ки, що
відрізняє йо го як від пись мо во го, так і від ре чо во го до ка зу, а відтак він є са мостійним за со бом до ка зу ван ня5.
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